POSICIONAMIENTO DE ANDALUCIA SOBRE EL FUTURO
MODELO DE PAC

Jornada “PAC post 2013". Bilbao 25.11.09

INTRODUCCION

EVOLUCION DE LA PAC

La PAC ha sido desde 1960 hasta 1992 uno de lasepiblel proceso de construccion
europea, pivotando en ese periodo sobre la basmaenisma regulacion para un
mercado Uunico (inicialmente se basaba Unicamente en instrumeatgaggulacion de
mercados).

Desde 1964, a través de la creacion del FEOGA-@@e&n, se inicid ademas una
politica de caractesocioestructural cuyos objetivos principales eran la modernizacién
agraria y el apoyo a las zonas desfavorecidas si2eferma se ha ido construyendo un
modelo agricola europepque actualmente mantiene su vigencia.

Los objetivos de la PACse han mantenido invariables desde el Tratado deaRo
(1957), que establece en su Articulo 39 los sidagen
- Incrementar la produccion agraria.
- Garantizar a los agricultores un nivel de vida pgtable al de otras actividades.
- Estabilizar los mercados agricolas.
- Asegurar la disponibilidad de los abastecimientosantinuidad y regularidad.
- Garantizar suministros a precios razonables parareslumidor.

Ademas, la Conferencia de Stressa (1958) defing siguientesprincipios de la
Europa Verde:

- Unicidad de mercado garantizaria la libertad de intercambios entseefdaises
de la CEE, exigiendo precios uniformes, las mismasnas veterinarias y
sanitarias, paridades monetarias estables, los osisnstrumentos en todo el
territorio, gestion centralizada por la Comunidag@rgteccion uniforme en las
fronteras.

- Preferencia comunitaria a través del cual se daria prioridad a la produacc
agricola intracomunitaria manteniendo aperturaisegaerceros, a través de un
sistema de proteccion en fronteras contra fluctueas del mercado mundial e
importaciones a bajo precio.

- Solidaridad financiera: la financiacion de la PAC se llevaria a cabo raei
un presupuesto coman.

La reforma introducida por lAgenda 2000se dirigié a la promocion de un modelo
especifico de agricultura de naturaleza multifunaipque dinamiza el medio rural y
gue produce una amplia gama de beneficios a ladadi Asi, manteniendo la vigencia
de lo establecido por el Tratado de Roma, introdma serie de nuevos objetivos para
el sector agrario europeo:
- Debe ser competitivo, capaz de explotar las opwiaaies de los mercados y de
garantizar un nivel de vida adecuado a la comuradgaria.



- Debe ser ambientalmente sostenible.

- Debe aplicar métodos de produccion seguros, capkcesministrar productos
de calidad.

- Debe contribuir al mantenimiento de comunidadeslesr vivas, capaces de
generar oportunidades de empleo.

La PAC tradicional consiguié a través de la regulacion de mercadasagricultura
mas rentable y competitiva Pero progresivamentba perdiendo caracter social
puescada vez habia menor niUmero de agricultoregen la UE-15)y con mayores
rentas, mas de la mitad de las cuales proceden de lakaayn numerosos sectores.

La politica de regulacion de mercados apoyaba terescecondmicos, sin embargo la
politica de apoyo a las rentas que se introduj@982, y que se extendio a partir de la
Agenda 2000, proporcionaba una transparencia quertm) a poner de manifiesto una
serie decontradicciones como era que el 80% de los agricoltes percibiese el 20%
de las ayudas Estos desequilibrios, que la sociedad en gewesdprueba, hacen que
este sistema provoque la progresdeslegitimacion de la PAC. Pero el riesgo de
deslegitimacion es mayor aun con el sistemdafacoplamientode las ayudas, donde
el agricultor puede perder incluso la funcion pitha, y perderse asi la estructura
estable que habia proporcionado la antigua PAC.

Desde la aplicacion de la Agenda 208, paises comunitarios hemos pasado de la
explotacion familiar a la explotaciéon multifunciond, es decir la agricultura produce
bienes, pero también produce externalidades pasitia la sociedad (paisaje,
biodiversidad, fija CO2, controla erosién, etc.erd® si queremos una agricultura
multifuncional que ademas compita en los mercadbemos de apoyarla
econdmicamente. El mercado es muy “cruel” y no nzalas externalidades positivas,
solamente la calidad y el precio.

Actualmenteestamos terminando de aplicar la profunda reforma ge en 2003uvo
lugar, “disfrazada” de revision intermedia de laeAda 2000, con la introduccion del
régimen de pago Unico. Sin embargo, se anunciavgua ser necesaria una nueva
reforma en profundidad a partir de 2013 a la lubdedebates politicos en el seno de la
UE-27, que probablemente no tendra suficientemamimuienta los acontecimientos que
recientes han convulsionado un escenario que Ipenlaanecido estable a lo largo de
los dltimos 30 afos, y sobre el que se construyéftama de 2003.

Hasta la reciente “revolucion” de los precios malel de los productos agrarios la
evolucion parecia clara: todo conducia a una cdrax@an de los mecanismos en torno
al Pago Unico por Explotacion y las ayudas al plldros mecanismos tradicionales de
mercado desaparecerian 0 quedarian a unos nivaledajos actuando como redes de
seguridad ante graves perturbaciones de los mercag@rios. Para compensar la
mayor exposicion al riesgo de los productores &garse contemplaba el
establecimiento de una politica europea de se@g@sios. Por otra parte, continuaria
el progresivo desmantelamiento de los mecanismgsadeccion en frontera.



LAS POSICIONES DE LOS DISTINTOS BLOQUES DE ESTADOS
MIEMBROS Y LA TOMA DE DECISIONES COMUNITARIA

El cambio en la situacion mundial de los mercadgaréos deberia conducir a un
replanteamiento de la evolucion de la PAC. A est&pecto, existen dos posturas
diferenciadas (y numerosas posturas intermedias):

Algunos antiguos EEMM nunca han terminado de aceptala PAC, sino que
entienden a la UE como un area de libre cambibng Icomercio (liderados por Reino
Unido, Suecia y Dinamarca). Estos paises, con U rRas independiente de la
agricultura, quieren liberar fondos de la PAC paxanzar en otras politicas, los
denominamo®ACesceépticas

Frente al bloque anterior, l@tiguos EEMM mas dependientes de la agricultura
entre ellos todos los mediterraneos (lideradosHsancia) han intentado comenzar a
debatir independientemente de los foros comungagon objeto de adelantarse a la
reflexion de la Comisidén Europea sobre el futurded@AC; sin embargo, hasta la fecha
no se han producido apenas resultados concreest@nforos. El objetivo fundamental
de este grupo de paises es frenar el progresivoasgslamiento de la PAC y recuperar
algunos de los mecanismos tradicionales de gededmercado. La fuerte crisis del
sector lacteo en 2009 ha apoyado estos plantearsjeqie sin embargo finalmente se
han resuelto ampliando los limites para la concesié ayudas estatales, un mal
precedente.

Los nuevos EEMM desean que se mantenga en lo posibl8tatus qup del cual
comenzaran a disfrutar en el proximo periodo degnamacion presupuestaria.
Comenzar a plantear cambios de modelo en estos masnkace dudar que puedan
beneficiarse de la financiacidon que esperan enidride los respectivos Tratados de
Adhesion a la UE.

Algunos otros EEMM, como Paises Bajos y Finlandia, han reflexionaddaima
independiente y han difundido otros modelos deAl@ Para el futuro.

Francia quiso adelantar la reflexion sobre el fwte la PAC durante su Presidencia del
Consejo en el segundo semestre de 2008, sin éxito pu€piaision solo admitio
trabajar en la aprobacion del chequeo médico. BBssga un afio de dos Presidencias
del Consejo anodinas en materia agraria en 200éndpy Republica Checa -pais
Euroescépticoy después Suecia -pdPACescéptic) se ha dinamizado de nuevo el
debate sobre el futuro de la PAC, a la par queestdireforma presupuestaria. La
Presidencia espafiola del Consejo en el primer $eraes 2010 (que por el Tratado de
Lisboa se prorrogard un afio mas) nos brinda unaid@taque no podemos
desaprovechar para influir en lo posible en esatgeb

La Comision Europeaactual esta mas cerca del bloque que pretendeiredlapoyo a
la agricultura, principalmente porqua mayoria de Estados miembros no estan
dispuestos a aportar mas recursos a la Un{@o lo estuvieron en 2005, menos en
contexto de crisis global). Mientras que el corgext
- interno: aseguramiento del abastecimiento enemgétiecesidad de mayor
impulso del 1+D+i, refuerzo de la politica de vedtad, etc.;



-y externo: papel de la UE en la esfera internatiaaanbio climatico, OMC,
etc.;
obligan a avanzar en otras politicas a nivel comtinique necesitan presupuesto.

Por otra parte, €lratado de Lisboa firmado el 13 de diciembre de 2007 por los 27
EEMM, que comenzard a aplicarse el proximo 1 deswfibre, cambiard léorma en
que se adoptaran las decisiones en el ambito comtamio, otorgando el mismo peso
al Parlamento (“la voz del Pueblo”) que a la Codrisy al Consejo en el disefio y la
aplicacion de la PAC. Lo que implica que la sodkdsstara mas directamente
representada en esa toma de decisiones, y no $@wés de sus Gobiernos, y que por
tanto tomaran mayor importancia los elementos gt@nedeslegitimando esta politica
de cara a la sociedad en general.

En definitiva, se abre un debate profundo sobre alisefio de la PAC en el futuro,
incluida su propia necesidad. Seria por tanto desg@s de esa reflexion cuando
hubiese de determinarse cual seria el presupuesteagesario, y no a la inversdel
debate presupuestario se inicia en 2010).

CUESTIONES SOBRE LAS QUE SE CENTRARA EL DEBATE SOBRE EL
FUTURO DE LA PAC

Necesidad de intervencion y apoyo al sector agrario

El abastecimiento alimentario y el encarecimiergdas alimentos han comenzando a
preocupar de nuevo a la sociedad europea, la cuas&s circunstancias vuelve a
reconocer qué&a agricultura tiene un papel estratégicoy su funcion principal (dentro
de la multifuncionalidad) debe ser la darantizar el suministro de alimentos de
calidad a precios razonables 500 millones de europeos.

Sigue siendo necesario que la UE y los EEMM intermgan en el sector primariq

mucho mas que en otros sectores, en virtud de:

- la necesidad de estabilizar las producciones, asetps abastecimientos (el pago
anico no nos permite asegurarlos) y evitar care¢ldaespeculacion financiera cada
vez encuentra mas apetecible las materias primesiag) por el poco margen
existente entre oferta y demanda) obligan a manterecanismos eficaces de
gestion de mercados;

- la necesidad de cubrir mediante ayudas publica®stoaquellos costes no
remunerados por el mercado (mantenimiento de |lactdgd productiva de las
tierras y del medio ambiente);

- la dependencia de factores climéaticos de la pradocagraria, y la mayor
inestabilidad de éstos provocada por el cambioatiou;

- la demanda creciente mundial de materias primasriagr por razones de
crecimiento economico (los paises de economiasgemies y EEUU ya estan
saliendo de la crisis) y demografico y por la idegendencia de los sectores agrario
y energético, que hacen prever periodicas crigiseatarias a nivel mundial,

- la agricultura es la base del equilibrio territbyiae la vitalidad del mundo rural, es
el verdadero motor del desarrollo del medio ruralpgr tanto, la principal
herramienta de desarrollo rural (el abandono degtecultura y ganaderia en zonas
marginales tendria nefastas repercusiones sogialedientales).



En definitiva, sigue siendo necesaria una PAC fuesty se debe volver a legitimar la
PAC ante la sociedad, poniendo de relieve las desasas consecuencias que
tendria el escenario “no PAC”.

El presupuesto de la PAC

El debate presupuestario, en contra de lo desesdblea adelantado al politico, como
consecuencia del compromiso de revision a mitadpeelbdo que se acordd en el
momento de la aprobacion de las perspectivas fieasc2007-2013.

A través delchequeo meédico de la PAC se ha consolidado el prpsesto del
periodo 2009-2012 y las decisiones tomadas en eluAao Interinstitucional de
2006 segun las cuales:

- Se esta configurando una PAC basada fundamentaineenel Pago Unico como
elemento primordial del pilar | (politica de meroady rentas) y en el pilar I
(politica de desarrollo rural). Por lo que el gaatpario seguird disminuyendo de
forma progresiva por la paulatina eliminacién dedas acopladas y de mecanismos
de mercado a favor de la Politica de Cohesion (eslitica al igual que la PAC
consume alrededor del 40% del presupuesto comiaitar

- Se producira el trasvase progresivo del presupuksta PAC a los nuevos EEMM,
de forma que al final del periodo su presupuesto espiivalente a su verdadera
representacion (en 2013 finaliza el periodo tranisittras la adhesion de la UE-10 y
el 1016 finaliza el de la UE-2).

- Para evitar los posibles sobrepasamientos del puesto se ha establecido a partir
de 2007 el mecanismo de disciplina presupuestaui@,permite reducir todos los
pagos directos en los antiguos Estados Miembresisie riesgo de sobrepasarse.
Hasta ahora no se ha tenido que aplicar, por ldgcotgones en el presupuesto
necesario para los mecanismos clasicos (intervenci@macenamiento y
restituciones) como consecuencia de la evoluciéioslgrecios mundiales de los
productos agrarios. Las proyecciones actuales aefigle podria comenzarse a
aplicar después de 2010, lo que conducira a prebabbucciones de los importes
percibidos por los agricultores por pagos directos.

- En cuanto al pilar I, el Acuerdo Interinstitucidbneondujo a una importante
reduccion sobre el presupuesto inicial propuestolgp@omisién Europea, lo que
dejaba a la modulacibn como Unico mecanismo parderpeancrementar el
presupuesto. La modulacion aumenta a partir detjudee médico, pero con la
finalidad concreta de atender los nuevos retoa @AIC: cambio climatico, energias
renovables, biodiversidad, gestién del agua, incidvay sector lacteo.

Hay sefialar que existe un nutrido grupo de paisdéa BE (losPACescépticoy otros
no claramente alineados), que siguiendo lo quendayid ya en 2003 en el llamado
Informe Sapir, abogan por un fuerte traspaso de los gastosi@g@ifavor de varios
fondos:
- uno para el crecimiento econdmico (investigacionjucacion e
infraestructuras),
- otro para la convergencia (a fin de ayudar a loSIFEcon menores rentas a
superar su retraso)
-y otro para la reestructuracién (dirigido al secgrario y a los sectores en
declive).



Las conclusiones del Informe Sapir, al igual qeedal antiguo Informe Mansholt (que
en los afios 70 ya propugnaba una gran reducciégagéb agrario), se han retomado
por la Comision y estdn mas vigentes que nunca.l#@ssiiltimas noticias relativas a los
planteamientos que esta Institucion estd haciemtiwesla reforma presupuestaria
contienen elementos preocupantes para nuestra @Qaedulutonoma, como son:

» Lareduccion del presupuesto dedicado a agriculkigue justifica como sigue:

0 Se reconoce que la globalizacion de los mercadndunira a una mayor
necesidad de competitividad y también a una vaatil de los precios y que
algunos sectores agrarios y zonas rurales tendodrbemas para afrontarlo.
Sin embargo plantea que los mecanismos de intédremeben reducirse
aun mas, hasta constituir simplemente una redgigidad.

o El pago unico podria mantenerse si se enfocarahadésa la provision de
bienes publicos (servicios medioambientales nogatdrios, zonas de alto
valor natural, etc) y se eliminara la referencistdrica, lo que dara lugar
inequivocamente a la reduccién de los pagos dsecto

o Parte de los nuevos retos de la PAC se puedentafrdesde otras politicas
(investigacion, transporte, empleo, cohesion).

« El aumento de la cofinanciacion, también en loopatirectosLo que implica que
los paises mas ricos (y las regiones mas ricasap@poyar mas a su agricultura, lo
que en cierto modo equivale a la renacionaliza¢@ta que aspiran hace tiempo
EEMM como Alemania).

* La reduccion paralela de los fondos dedicados @oléica de Cohesignpues no
genera el suficiente valor afiadido en el &mbitowatario.

Hay que recordar qua funcién mas elemental de la PAC es el mantenimmit del
mercado Unico en la UE de los productos agrariosy que esta funcion quedaria
gravemente perjudicada con los planteamientosiargsr A este respecto:

- Para algunos paises la PAC debe continuar pere@ideda su minima funcién de
regular el mercado Unico estableciendo las reglasescompetencia y las ayudas
gue quedarian en el ambito estatal. Entre los aggtos utilizados esta la necesidad
de una flexibilizacién para poder adaptar la prditigraria a un namero creciente de
EEMM con sectores agrarios muy diversos.

- Otros en cambio, siguen apoyando que las cardatasispeculiares del sector
agrario conducen a una necesaria intervencion gailbre €l y sostienen que el
apoyo publico diferenciado (en funcién de los ppesstos disponibles y las
prioridades politicas de cada Estado) darian lagalistorsiones en el mercado
anico. Por ello es necesario que los mecanismacgcion publica se disefien y
apliquen a escala europea.

Por tanto, en este debate que va a iniciarse peirante, es preciso determinar qué es
lo que debe quedar a escala europea y qué deluirsiee escala nacional.

Los nuevos acuerdos en el seno de la OMC: la ronda Doha

Tras varios afnos de desacuerdo, todo apunta eaqoeda de Doha se puede reactivar
de manera importante, pudiéndose cerrar un nuawer@e sobre las grandes cuestiones
(las llamadas modalidades) en 2010. La UE ya haciofo en el curso de las
negociaciones eliminar todos los mecanismos défueshes a la exportacion y la



reduccion de algunas de las ayudas todavia exstequie mas distorsionaban el
comercio (como algunas ayudas a la produccion)ayadas al Pago Unico y via pilar
Il no se verian reducidas.

Las cuestiones en las que actualmente existe nfésiltdid de acuerdo son las
reducciones arancelarias, especialmente paraloadios productos sensibles, asi como
una tradicional peticion de la UE como es la intikedon en el acuerdo de cuestiones
relacionadas con las denominaciones geograficastania importancia tienen en los
paises del sur de la UE.

DESDE ANDALUCIA

En los 17 afios en que se ha aplicado la PAC ertrayasis antes de la reforma de
2003, cada una de las explotaciones agricolas gdgaas se han especializado y han
orientado su estructura empresarial (dimensiérersignes, etc.) teniendo en cuenta el
escenario de apoyo existente, favoreciendo en cesxss la extensificacion, en otros la
intensificacion, en otros la modernizacion, etm; siendo posible por tanto ahora
introducir una ayuda a tanto alzado que iguale eseesfuerzo de adaptacion
continuado, y que produzca un trasvase de ayudassactores que tradicionalmente
no la han tenido (porque no la han necesitado), al menos una agad® se esta
aplicando en otros EEMM.

De los modelos posibles de aplicacion del RégimerPago Unico, Espafia optd en
2004 por elmodelo histéricoy por el mantenimiento de acoplamientos parciales
casi todos los sectores en que era posible. Hausidoodelo dificil de negociar y de
implantar en casi todos los sectores, por lo queleléAndalucia se considera muy
dificultoso avanzar hacia un modelo de ayuda umé&rni en 2009 (en Espafia se ha
obviado este debate durante la negociacién delugweqédico), ni en 2013, ya que
provocaria trasvases de fondos entre territoricsegtores todavia mas dificiles de
justificar que el sistema actualay que tener en cuenta gedalucia es uno de los
territorios con mayores diferenciasentre los valores de los derechogégo Unicode
toda la UE, por sgran diversidad de sistemas productivas

Nuestra diversidad y complejidad dificulta la idBo&cion de un modelo éptimo de
PAC para Andalucia. Mientras que a otras regiospai®las y a otros paises con una
estructura agraria mas uniforme les resulta méasikeastablecer su modelo deseable y
defenderlo de forma eficaz en Bruselas, como hahdga paises como Finlandia y
Holanda.

Estamos de acuerdo en que las prioridades delpaéam pomantener la agricultura

en zonas fragiles y compensar las externalidades gitivas, pues de otra forma se

perderan efectivos en el sector agrario y poblaeidrel medio rural. Para ello, se

consideranecesario en el futuro seguir diferenciando las aglas

- Destinadas a los territorios marginales y las zogas sufren desventajas
determinadas (desarticuladas, montafiosas, etc.lasdgue perciban el resto de
territorioscon mayores alternativas productivas.




- Destinadas a explotaciones con cultivos permanenties las especializadas en
cultivos anuales pues la _capacidad de orientacion al mercado rdifie
sustancialmententre unas y otras.

- Entre explotaciones cuyo titular ejerza_la actididayrariay entre aquellas cuyos
titulares no sean agricultores, sino meros tenasdbedierras.

- Entre las explotaciones que generen empl&s que no lo hagan (por no producir,
y restringirse unicamente a cumplir la condicioahedi).

Entendiendo que ha de avanzarse sobre el modalalacualquier planteamiento
deberia realizarse cqeriodos transitorios suficientemente largogno son suficientes
los habituales de 2-3 afios de duracién) y debalfaita enfoques sectoriales y
territoriales .

Apoyamos por tanto laecesidad de mayor selectividad en los pagos diresty de
incrementar la modulacion de forma progresiva (modulando solamente a las
medianas y grandes explotaciones). Pero asimismsidgramos que uprimer pilar
fuerte -con los necesario ajustes- es la mejor herramiegta mantener un medio rural
Vivo, pues la mejor herramienta para generacioendpleo y riqueza en regiones tan
vinculadas al sector agrario como la nuestra.

Entendemos que ha daeservarse el modelo europeo de agriculturgamiliar-
multifuncional, haciéndolo coexistir con una agricultura competitia y con una
concepcion empresarial y mas profesionalizada. aetente el modelo europeo esta
restando competitividad a nuestras producciones.

Seria necesario promover a escala internacionaha®rsanitarias y de proteccion
animal tan exigentes como las de la, WEnientras tanto avanzar (en la medida que lo
admita la OMC) en la exigencia de reciprocidadsadmductos importado®ues de lo
contrario no podemos argumentar que la mayor liiza@dn que promueve la PAC
persigue una competencia “leal”, ya que nos enapris ante unagricultura de altos
costes (y cada vez mayores) que hace que progresivamenamos perdiendo
competitividad a escala global.

Asimismo, es necesarimejorar la organizacion del sector productor que se
enfrenta a una distribucion cada vez mas concemtrzta ello es importante avanzar
en la integracion cooperativa, extender el model®dyanizaciones de Productores de
frutas y hortalizas, reforzar y extender el funeimmento de las interprofesionales a
todos los sectores, avanzar a escala comunitarmateria detransparencia de los
margenes comerciales, etc.

Ademas cobra cada vez mas importancianfeovacion en relacion con una mayor
gama de alimentos, mas sanos y de mayor caliddd.dgentacion estratégica hasta
ahora solo estd siendo adoptada por las muy graedgsesas, pues las demas
empresas (desarticuladas) tienen una capacidadedugida de asumir riesgos.

Hemos de tener en cuenta que es casi seguro Querlanidad Autonoma de Andalucia
en 2013 abandonara el objetivo Convergencia, pou&en el futuro percibira menos
fondos para eDesarrollo Rural. Por ello en el ambito interno hemos de trabajair e

! Andalucia posee alrededor de 1.700.000 ha devasitefiosos (1.550.000 ha de olivar, 40.000 ha de
vifiedo, 75.000 ha de citricos y 10.000 ha de dttaales), de las alrededor de 4.000.000 ha de SAU.



definiendo lasfuturas prioridades con el doble objeto de poder concentrar las
inversiones en aquellas con mayor efecto multigbcay que proporcionen mayor
equilibrio territorial, y de tratar de influir en disefio de la politica de desarrollo rural
para que en la medida de lo posible se recojaeltaglo de esa reflexion interna.

Asimismo, es necesario avanzarsgtemas de gestion de crisigue vayan mas alla de
los seguros de cosecha (Espafia ya dispone de @dvsgjemplo seguros de rentas, en
una agricultura que cada vez asumira mas riesgosjgalmente derivados de la mayor
orientacion al mercado y del cambio climatico.

Entendemos que el cambio climatico, la bioenerdga,gestion del agua y la
biodiversidad sonretos que afectan al conjunto de la sociedad y no detmn
financiados Unicamente con presupuesto del segtaria (que también). Pero que ello
no debe servir de argumento para reducir el presipuwagrario, pues existen otros retos
igual de importantes. Es un reto, por ejemplo, er@rtel empleo (en coherencia con la
Estrategia de Lisboa) que genera el sector agiauesto que la creacion de empleo en
un medio rural en el que se abandone la produagéaria es mucho mas compleja y
requiere mas tiempo. Y asimismo habran de anatizan®s retos en el futuro, que
deberan ser tenidos en cuenta a la hora de establéerios de reparto presupuestario.

Por la gran importancia que el futuro de la PAC pose para una region comg
Andalucia, hemos iniciado un debate interno desde Iprimavera pasada con log
agentes sociales y econdmicos, con expertos de neoido prestigio de distintos
paises comunitarios y con otras regiones europeasn(el marco de la CRPM);

teniendo programadas una serie de actuaciones préwas teniendo en cuenta la
Presidencia espafiola del Consejo.

2 Conferencia de Regiones Periféricas Maritimas.



